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Figura 1. Comparación 
entre el valor de p y gráfico 
Q-Q plot para determinar la 
normalidad de una serie de 
datos de n = 8.

Series de datos 1
60; 160; 170; 180; 120; 150; 165; 80

valor p de Shapiro-Wilk: 0,134

Series de datos 2
55; 25; 45; 40; 50; 35; 30; 63

valor p de Shapiro-Wilk: 0,976

Series de datos 3
150; 180; 190; 250; 170; 80; 300; 70

valor p de Shapiro-Wilk: 0,741

Gráfica Q-Q serie de datos 1 Gráfica Q-Q serie de datos 2 Gráfica Q-Q serie de datos 3
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Señor director:

En la publicación de Caicedo Valdés y colabora-
dores (1), se trabajó con muestras de tamaño peque-
ño (entre 2 a 8 sujetos, según el grupo). Para poder 
establecer si los datos seguían o no una distribución 
normal utilizaron la prueba de Shapiro-Wilk, su re-
sultado implicó que usaran las prueba t de Student 
y la prueba de Pearson para sus análisis de datos. El 
uso de ambas pruebas es el resultado de tener una 
distribución normal de los datos.

Aquí creemos que es importante realizar la si-
guiente aclaración: la prueba de Shapiro-Wilk (SW) 
es altamente sensible al tamaño de la muestra: por 
ejemplo, podría indicar que no existe una distribu-
ción normal en una muestra muy grande, ya que 
puede detectar desviaciones no importantes de la 
normalidad y, a partir de ellas, reportar un valor de 
p muy pequeño, lo que indicaría una errónea no 

normalidad en la distribución de los datos. Por el 
contrario, cuando se tiene una muestra de tamaño 
pequeño, esta prueba puede no considerar desvia-
ciones importantes, lo que implica que no siempre 
puede discriminar ante la no normalidad (2,3). Es 
decir, cuando el tamaño muestral es pequeño, la 
prueba de SW puede señalar que la distribución es 
normal, aun cuando esta no lo sea realmente.

Dado lo anterior, el uso de la prueba de SW siem-
pre debe contrastarse con alguna representación 
gráfica, como Q-Q plot (los puntos deben estar sobre 
la recta) o un histograma (las barras deben seguir la 
distribución de la curva normal por superposición) 
(3,4), cuando el tamaño muestral sea pequeño; se 
considera un tamaño muestral pequeño cuando 
este es inferior a 30 unidades (5). 

En la figura 1 podemos ver un ejemplo en el que 
tenemos tres series de datos con un n = 8. En todos 
ellos, al aplicar la prueba de Shapiro-Wilk, nos indica 
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que la distribución es normal (p > 0,05), pero cuando 
contrastamos estos resultados con su correspondiente 
grafica Q-Q plot, solo la serie 2 efectivamente la tiene.

En el área de ciencias de la salud es muy común 
trabajar con muestras de tamaño pequeño, y dado 
que el tipo de distribución va a determinar las prue-
bas estadísticas a utilizar, siempre es recomendable 
contrastar los resultados obtenidos en la prueba de 
Shapiro Wilk con representaciones gráficas para evi-
tar potenciales errores en el análisis de datos y en 
sus respectivas conclusiones. 
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