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Hace unas semanas se produjo en la revista Angiologia un caso
singular y grave sobre la autoria de un articulo cientifico y la
apropiacién indebida de informacién (1).

Unas médicas rotantes, no adscritas al servicio del hospital que
mencionan, recopilaron informacién y datos de un paciente con un
trauma vascular complejo que fue intervenido por otros cirujanos del
centro hospitalario de forma exitosa, con la peculiaridad de que
usaron un shunt temporal hasta la reparacién definitiva y diferida de
la lesién vascular. No solo “robaron” el caso clinico e hicieron una
apropiaciéon indebida, sino que ademas lo hicieron sin la autorizacién
del médico responsable ni de los cirujanos que intervinieron al
paciente. La casualidad, el estado open access de la revista y su
mayor difusion en el mundo latinoamericano permitieron que el
articulo llegara a conocimiento de la Dra. Karren Parra (2), que actué
como primer ayudante en la operacién, y entonces se dispararon las
alarmas. Nos denuncié los hechos acaecidos y nos comentd que ese
caso clinico en particular, por su originalidad técnica, iba a
presentarse en el Congreso Panamericano de Cirugia de Trauma en
Colombia.

Este articulo y sus consecuencias, que son dificiles de reparar mas
alla de emitir una fe de erratas y modificar los autores en la web de la
revista, deberian plantearnos algunas reflexiones, tanto desde el
punto de vista editorial como del comportamiento ético en la
asistencia clinica de visitantes. Por un lado, tal vez este hecho haga
necesario incluir, entre los requisitos legales para rotar en nuestros
hospitales, un documento con el compromiso expreso de que los
médicos rotantes o de visita no haran uso de ningun tipo de
informacidén, imagenes, datos clinicos o de investigacion del hospital

gue visiten sin la autorizacion ni el conocimiento previos del jefe de



servicio. Por otro, este hecho mereceria un analisis ético de si la
actividad cientifica puede fundamentarse en el fraude de resultados,
la apropiacién indebida de ideas o la informaciéon sesgada con tal de
publicar.

Hace ahos, Juan Carlos Parodi, que lo refiere en su biografia (3),
acudié de visita a un centro hospitalario espafol y comentd con otros
colegas, de manera informal, las observaciones, que él ya habia
constatado, segun las cuales el flujo carotideo reverso ejercia un
efecto protector cerebral durante la embolizacion de microparticulas
en la angioplastia stent carotideo, que entonces comenzaba y era
motivo frecuente de discusion y controversia en los foros vasculares
de la época. Para su sorpresa, lo vio publicado meses después en el
Journal Vascular Surgery como articulo original de otros y en el que
aparecian esos cirujanos con una serie de casos en la que habian
aplicado esa idea.

Hoy en dia la curriculitis es una enfermedad pandémica de todo el
mundo y son numerosos los articulos cientificos que se publican, se
plagian o se falsean. Lo lamentable, en nuestro caso, es que el
material humano que utilizamos (los pacientes) puede sufrir las
consecuencias de utilizar materiales no apropiados (recientemente se
retir6 del mercado las endoprétesis Nellix), farmacos no seguros o
técnicas no suficientemente contrastadas que nos lleven al fracaso.
Hace unos afos el Dr. Acin (4), recientemente fallecido, publicé, como
director de Angiologia, un editorial sobre la autoria de los articulos
cientificos que puede ser oportuno reproducir por su validez y para
recordar algunos conceptos que a veces olvidamos y que siguen

siendo de utilidad:

Richard McDonald, en una carta enviada al director de
Science en febrero de 2007, se preguntaba con fina ironia:
‘who is et al.?, y no pudiendo responder, terminaba

preguntdndose si alguien podria indicarle dénde poder



encontrar al autor mas citado en la bibliografia mundial
[1].

La autoria cientifica es uno de los puntos éticamente mas
cuestionados de las publicaciones biomédicas. A un autor
se le deberia exigir, ademas de ser un experto en el tema
tratado, haber participado en la elaboracién de los datos y
ser capaz de presentarlos con cierta originalidad y criterio
personal, si bien las cada vez mas frecuentes practicas
profesionalizadas de los escritos médicos pueden entrar
en controversia con este criterio [2]. En cualquier caso, la
realidad es que los principios basicos del autor raramente
se cumplen. En un analisis de trabajos publicados en
revistas médicas de primer nivel, se estimdé que entre el
17 y el 33% de los articulos violaban los aspectos éticos
de autoria [3]. En la década de los ochenta, los miembros
del International Committee of Medical Journal Editors
(ICMJE), o grupo de Vancouver, tuvieron que abordar y
definir los criterios de autoria al enfrentarse al caso de J.
Darsee, autor fraudulento que llegé a comprometer entre
los ‘et al.’ al jefe de Departamento de la Harvard Medical
School, el profesor Eugene Braunwald [4,5]. Otro de los
eventos que trascendié y fue exponente de conductas
inapropiadas fue el de Malcolm Pearce, quien respecto al
objetivo que nos ocupa, aparte de las publicaciones
fraudulentas, involucré entre los autores al profesor
Geoffrey Chamberlein, editor jefe del British Journal of
Obstetrics and Gynecology, y a su vez jefe de su
departamento. Esto conduce inevitablemente a considerar
gue la autoria no sélo conlleva el mérito sino también la
responsabilidad de lo publicado. En el caso Schon se
vieron implicados hasta 20 coautores de 25 articulos

fraudulentos [6,7].



Los criterios del ICMJE han sido consensuados por las mas
importantes revistas quirdrgicas, aceptando que: 1) Los
autores deben aportar contribuciones sustanciales al
concepto y disefio del trabajo, y/o a la adquisicién de los
datos, y/o al analisis o interpretacion de éstos; 2) Los
autores deben participar en la redaccion del articulo o en
su revisioén critica; 3) Los autores deben dar la aprobacién
a su versiéon final y a sus revisiones. Cada autor debe
cumplir todos y cada uno de los criterios expuestos. El
resto de ‘participantes’ en el trabajo deben ser
nombrados en el apartado de

agradecimientos [8]. Estas recomendaciones no son
seqguidas habitualmente. Las causas de los
comportamientos no apropiados son obvias.

En el mundo académico y en los diferentes tipos de
carrera profesional, el nUmero de publicaciones es uno de
los criterios, si no el mas importante, exigidos e
imprescindibles para una proyeccion personal. A pesar de
gque, en nuestro medio, en los Ultimos afos, priman los
criterios de gestion y organizacién, las publicaciones
siempre han permanecido como valor anadido en el perfil
del aspirante a un cargo de responsabilidad. Basicamente,
creo que sigue siendo valida la maxima ‘publicar o
perecer’, aunque a pocos se los ha visto perecer por
‘agrafia cientifica’. Asi, aunque una de las causas de
autoria inapropiada sea la necesidad de un curriculo que
fomente las dotaciones econdmicas para la investigacion,
que promocione o prestigie al individuo y, en definitiva,
gue incremente su ego, también hay otras causas no
menos importantes y frecuentes: la figura del autor
obsequiado en reciprocidad a favores o publicaciones
previas; el autor ad honorem, mal expresado, con el

objetivo de garantizar la aceptacién de la publicacion o en



pago de su proteccién; el autor por imposicion en base a
su autoridad y por exigencia de ésta; y, finalmente, el
‘autor fantasma’, que ha contribuido sustancialmente en
el proyecto y sin embargo no aparece por diferentes o
inconfesables motivos. Todos estos tipos y variantes de
autores suponen una falta a la ética y dafan el prestigio
de la comunidad cientifica. A propdsito del caso Slutsky,
los editores de revistas médicas deben sospechar de la
produccion excesiva que a veces puede detectarse en
ciertos autores. No sélo se detectan conductas
fraudulentas en las firmas de un trabajo, sino que el
‘publicismo’ con duplicidad o multiplicidad de
publicaciones o fragmentacién de éstas puede ser otro
camino para lograr un brillante curriculo en breve tiempo.
Organos reguladores, universidades y sociedades
cientificas deben arbitrar mecanismos de control

eficientes [9].

En resumen, establecer una politica editorial que vele por el
reconocimiento del mérito cientifico de los profesionales se
fundamenta esencialmente en principios éticos inherentes a los
propios autores. Estas conductas de buena praxis y sana
competitividad deben aprenderse desde el periodo de formacién de
los jévenes. No todo vale ni debe primarse solo la cantidad de lo que
se publica, aunque no se aporte nada, sino también la calidad.

La mayoria de las grandes aportaciones en la cirugia aparecieron a
partir de casos clinicos, observaciones o después de una larga vida de
experiencias. La cantidad de informacién que hoy dia nos llega nos
abruma y es imposible leerla o conocerla. En esa masa de
informaciéon se pierden y se confunden las aportaciones relevantes
con las meras elucubraciones académicas. Analizar la autoria de
articulos cientificos es complejo, pues los usos y las practicas han ido

cambiando a lo largo de la historia y en la actualidad divergen entre



los diferentes campos cientificos. Por ello, la breve y clara exposicién
de Rafael Repiso en la revista digital Comunicar (5), en la que
responde a tres preguntas bdsicas (cudntos firman, quiénes deben

firmary en qué orden) puede ayudarnos a clarificar este asunto.
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